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Sammendrag

Problemstilling:
Bidrar bruk av elektroniske stoffkartotek til bedre kjemikaliehandtering i
bilbransjen eller er det andre faktorer som har storre betydning?

Problemstillingen er belyst ved hjelp av sperreundersgkelse rettet mot Norges
Bilbransjeforbunds medlemmer. Undersgkelsen ser pd sammenheng mellom
kjemikaliehdndtering og bruk av elektroniske stoffkartoteksystemer, samt
betydningen av faktorer som bistand fra Bedriftshelsetjeneste, storrelse pa
bedriften, antall kjemikalieleveranderer og betydningen av tilsynsbesgk fra
Arbeidstilsynet.

Resultatene kan oppsummeres 1 5 punkter:

e Bruk av elektronisk stoftkartotek bidrar til bedre kjemikaliehandtering
i bilbransjen.

o Sterrelse pé bedriften har betydning for bedre kjemikaliehandtering

e Bidrag fra BHT har vesentlig betydning for bedre
kjemikaliehdndtering

e Det er usikkert om antall kjemikalieleveranderer har betydning for
kvalitet pa kjemikaliehandteringen

e Tilsyn pa kjemikalieomradet har betydning for bedre
kjemikaliehdndtering, men ikke for dokumentasjon av risikovurdering,.

Norges Bilbransjeforbund vil bruke resultatene til & gke fokus pa bruk av BHT,
elektroniske stoffkartotek og tilby kurs om temaet.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Jeg arbeider som fagsjef HMS i Norges Bilbransjeforbund, en stilling jeg har
hatt i 4 ar. Norges Bilbransjeforbund, heretter omtalt som NBF, er en
arbeidsgiver- og naringsorganisasjon som organiserer ca 1100 bilverksteder og
nybilforhandlere.

Det benyttes en rekke kjemikalier i bilbransjen. NBF har 1 en arrekke arbeidet
systematisk for & gke bransjens kompetanse pa dette omradet, et oppdrag som i
hovedsak tilfaller min stilling. Mange opplever etablering og bruk av et
stoffkartotek som vanskelig. Det vil derfor vaere nyttig for NBFs videre arbeid &
se nermere pa hvordan medlemmene bruker sitt stoffkartotek og hvilke faktorer
som kan ha betydning for en god kjemikaliehdndtering. Mer kunnskap om dette
temaet vil gi en viktig indikasjon pa hvordan NBF kan arbeide videre for &
hjelpe medlemmene til en bedre kjemikaliehdndtering.

NBF en del av Naeringslivets Hovedorganisasjon, heretter omtalt som NHO.
Ogsa i NHO er forebyggende HMS-arbeid og arbeid for en god
kjemikaliehandtering en heyt prioritert oppgave. Min faglige veileder i dette
prosjektet er arbeidsmedisiner 1 Norsk Industri, og har ogsé neart kjennskap til de
utfordringer knyttet til kjemikaliehdndtering arbeidsgivere mater i hverdagen.

Jeg har valgt & se nermere pé bilverksteders bruk av stoftkartotek. Et
stoffkartotek er en samling av sikkerhetsdatablader for farlige kjemikalier som
brukes 1 virksomheten. Et sikkerhetsdatablad er et felgeskriv som skal inneholde
informasjon om farlige egenskaper og anbefalte vernetiltak ved bruk av farlige
kjemikalier.

Det finnes flere systemer for stoffkartotek i markedet. I bilbransjen er det seerlig
to systemer som benyttes til elektroniske stoffkartotek, selv om disse ikke er s
utbredt. (Anslagsvis 1/3 av bilverksteder som har slike systemer). Hensikten
med disse systemene er & hjelpe bedrifter til & oppfylle myndighetskrav
tilknyttet kjemikalieh&ndtering (coBuilder). Det var derfor interessant & se pa
om de som benytter slike systemer faktisk hadde en bedre handtering enn de
som ikke har slike systemer.

Mai 2010 gjennomferte Arbeidstilsynet en tilsynskampanje hvor de besgkte 352
bilbransjebedrifter fordelt pa bilpleie, skadeverksteder og mekaniske verksteder.
Tilsynspunktene var om bedriften hadde stoffkartotek, om dette var oppdatert og
om bedriften hadde avtale med en godkjent BHT. Kampanjen viste at 82 % av
virksomhetene hadde stoffkartotek med sikkerhetsdatablader, 63 % av
virksomhetene hadde ufullstendig/ikke oppdatert stoffkartotek (tallet inkluderer
ogsa de som manglet stoffkartotek). (Arbeidstilsynet)



I en kommentar til resultatene fra tilsynsaksjonen oppga ansvarlig inspekter i
Arbeidstilsynet at deres inntrykk er at de storre verkstedene/virksomhetene
generelt er noe bedre til & holde orden pa kjemikaliene enn de sma. Felles for
mange av virksomhetene som hadde god kontroll, er at der er leder/verneombud
med genuin interesse for HMS-arbeid som en viktig del av den daglige driften.
Dette har jeg fatt opplyst i en e-post fra tilsynsleder Stale Kirkvoll i
Arbeidstilsynet.' Denne kommentaren bidro til at jeg ogsa ensket 4 undersgke
om faktorer som bedriftens storrelse faktisk har betydning for
kjemikalieh&ndteringen.

I henhold til Forskrift om at virksomheter innen visse bransjer skal ha godkjent
bedriftshelsetjeneste, Bransjeforskriften, er bilverksteder omfattet av plikt til &
knytte til seg godkjent bedriftshelsetjeneste (heretter omtalt som BHT). Forskrift
om arbeidsgivers bruk av godkjent bedriftshelsetjeneste og om godkjenning av
Bedriftshelsetjeneste omhandler arbeidsgivers bruk av BHT. En god BHT skal
kunne bista arbeidsgiver 1 det forebyggende HMS-arbeidet og bidra med
fagkompetanse innen de omrader bedriften har behov for, for eksempel kjemisk
helsefare. (Arbeidstilsynet 2010)

NBF og NHO arbeider aktivt for at medlemmene skal bruke denne tjenesten pa
en mest mulig riktig og hensiktsmessig mate. Med det menes at man skal
benytte BHT til den del av HMS-arbeidet hvor man har liten kompetanse selv.
Det er rimelig & anta at ikke alle bilverksteder innehar omfattende kunnskap om
stoffkartotek og kjemikaliehdndtering, og jeg mener derfor at innhenting av slik
kompetanse hos BHT er en riktig bruk av denne lovpélagte tjenesten for
bilverksteder. En av de tingene jeg onsket & undersgke var derfor om bedriftene
benytter sin BHT 1 dette arbeidet.

1.2 Tema

Hvordan bruker akterer 1 bilbransjen sitt stoffkartotek? Bidrar et elektronisk
system til at bedriftene bruker stoffkartoteket mer aktivt til hensiktsmessige
aktiviteter eller er gjor den tradisjonelle papirpermen samme nytte? Er det andre
faktorer som kan bidra til at kjemikaliechdndteringen er bedre, for eksempel bruk
av BHT?

1.3 Problemstilling
Bidrar bruk av elektroniske stoffkartotek til bedre kjemikaliehandtering i
bilbransjen eller er det andre faktorer som har sterre betydning?

! Stéle Kirkvoll, Seniorinspektor Arbeidstilsynet, E-post 18.06.2010



1.4 Mal

Fa kunnskap om hvordan NBFs medlemmer arbeider med kjemikaliehandtering
og hvordan NBF bedre kan bistd medlemsbedriftene pa dette omradet i
fremtiden.

1.5 Avgrensinger

Det fines en rekke systemer for stoffkartotek. For & besvare problemstillingen i
denne oppgaven har jeg kun skilt mellom de virksomheter som bruker ferdige,
elektroniske systemer og de som ikke bruker slike systemer. Videre har jeg
foretatt en rekke avgrensinger som blir presentert under.

1.5.1. Nar man fgrst spgr...

I arbeidet med prosjektet har jeg hatt en bevissthet pa hvilke data som er
nedvendig a innhente for & svare pa problemstillingen. Med bakgrunn i min
stilling som fagsjef for HMS i1 NBF var det likevel naturlig & benytte
anledningen til & be om flere opplysninger fra vare medlemmer.
Sperreundersgkelsen omfatter derfor en del elementer som ikke er behandlet i
denne oppgaven. I prosjektrapporten presenterer jeg bare de elementene jeg
mener er hensiktsmessige for & besvare problemstillingen. Det kan derfor finnes
data 1 vedleggene som ikke er behandlet her.

1.5.2. Respondenter/ utvalg:

Problemstillingen omtaler begrepet ”Bilbransjen”. Med det mener jeg i denne
sammenheng bilverksteder som er medlemmer 1 Norges Bilbransjeforbund,
NBF. Jeg har kun innhentet data fra NBFs medlemsbedrifter. Resultatene sier
derfor ikke noe om bransjen som helhet, men det er rimelig & anta at
medlemsmassen gjenspeiler bransjen. P& den annen side utgjer medlemskapet i
seg selv en gkt forventning om at virksomheten har en noe hayere kvalitet, ogsa
innen HMS-omréadet. Dette fordi de har forpliktet seg til dette gjennom sitt
medlemskap, samt at disse verkstedene har tilgang pd mer materiell og
radgivning innen omradet enn bransjen for gvrig.

I prosjektet "HMS status i billakkering” slas det fast at HMS-standarden er
gjennomgaende bedre hos NBF-medlemmer. ( Norges Bilbransjeforbund, 2009)
Dette studiet omfatter kun billakkeringsverksteder, men viser en sa klar tendens
at det er rimelig & anta at dette ber kunne overferes ogsa til andre typer
bilverksteder.

1.5.3. God kjemikaliehandtering

Krav til oppbygging og bruk av stoffkartotek er beskrevet i
Stoffkartotekforskriften. Denne forskriften er forankret i flere lover, blant annet
Arbeidsmiljeloven. For & begrense oppgaven vil jeg kun se pa faktorer knyttet til
arbeidsmilje. Med det mener jeg at jeg bare ser pa arbeidsgivers bruk av



stoffkartoteket 1 forhold til forebyggende arbeidsmiljearbeidet som forankret i
Arbeidsmiljeloven.

For & belyse problemstillingen var det nedvendig & definere hva jeg mener med
god kjemikaliehandtering i dette prosjektet. Med bakgrunn i avgrensing knyttet
til arbeidsmilje har jeg derfor valgt ut 4 vesentlige bruksomrader for
stoffkartotek. Disse er:

e Risikovurdering,

e Substitusjon/ Erstatning (Bytte av helseskadelige kjemikalier til mindre

heleskadelige kjemikalier).
e Opplaring av ansatte
e Valg av riktig verneutstyr

Dette er de faktorer som hyppigs omtales 1 lover, forskrifter og veiledninger
tilknyttet temaet. Arbeidstilsynets nasjonale prosjekt ”Bedre kjemi” oppgir ogsa

folgende mal for satsingen:
Malet er at etter Arbeidstilsynets besek, skal virksomhetene ha:

en risikovurdering for kjemisk helsefare

en tidfestet handlingsplan for kjemisk helsefare basert pa en risikovurdering
gjennomfort oppleering av de ansatte i kjemisk helserisiko

knyttet seg til godkjent bedriftshelsetjeneste

vurdert muligheten for a erstatte helsefarlige kjemikalier med kjemikalier som er
mindre helsefarlige

o utfort malinger av luftforurensing

(Arbeidstilsynet, Bedre kjemi)

Siden jeg har avgrenset oppgaven til & se pa bruk av stoffkartotek, har jeg ikke
tatt med faktorene handlingsplan og mélinger 1 mitt prosjekt. De momenter som
da gjenstar er i overensstemmelse med de momenter jeg har valgt ut til &
definere god kjemikaliehdndtering i min undersgkelse av problemstillingen.

Ogsa Moen, B.E. et al (2003) oppgir risikovurdering som den grunnleggende
metode 1 det forebyggende HMS-arbeidet. Moen nevner blant annet folgende
bruksomréader for resultatene av risikovurderingen:

e produktvalginformasjon og opplaring av ansatte

e valg av verneutstyr
(Moen, B.E. et al, 2003)

I tillegg har jeg valgt & la dokumentasjon av risikovurderinger vere en indikator
for god kjemikaliehandtering. Dette fordi dokumentasjon av risikovurdering er
et krav 1 HMS-forskriftens § 5, og noe Arbeidstilsynet ettersper pa sine tilsyn.



1.5.3 Mulige faktorer og tilleggsopplysninger

I min arbeid er jeg i kontakt med mange forskjellige bilverksteder, og opplever
stor variasjon i kunnskap, holdning og interesse for kjemikaliehdndtering. Denne
erfaringen har gitt meg en del tanker om hva som kan ha betydning for
kvaliteten pa kjemikaliehandteringen i de forskjellige bedriftene. For & avgrense
oppgaven har jeg plukket ut de faktorene jeg mener er mest hensiktsmessig & se
narmere pa for & besvare problemstillingen. Jeg vil her gi en begrunnelse for
valg av disse faktorene:

Bruk av BHT:

NBF og NHO er opptatt av at bedrifter bruker sin BHT riktig. I tillegg ettersper
Arbeidstilsynet om bedrifter har avtale med BHT. Undersekelsen "HMS-status
i billakkering” slar ogsa fast at mange bedrifter med BHT hadde til dels
alvorlige mangler tilknyttet risikoforhold. Dette var forhold som BHT burde
gjort arbeidsgiver oppmerksom pa. Dette tyder pa at arbeidsgiver ikke alltid er
tilstrekkelig radgitt selv om man har en BHT tilknyttet. ( Norges
Bilbransjeforbund, 2009) .Det er derfor naturlig & vurdere bruk av BHT som en
faktor med mulig betydning.

Sterrelse pa bedriften:

Etter tilsynsaksjonen i 2010 antydet Arbeidstilsynet i en e-post at sterre bedrifter
hadde bedre kontroll pa kjemikaliehdndteringen. Jeg ensket derfor ogsa &
undersgke om dette stemte.

Antall kjemikalieleveranderer:

Farre kjemikalieleveranderer inneberer som regel et lavere antall produkter (og
et mindre stoffkartotek). Jeg hadde derfor en forventing om at antall
kjemikalieleveranderer kunne ha betydning for god kjemikaliehdndtering. Dette
var derfor en faktor jeg gjerne ville undersgke nermere.

Motivasjon:

Det kan veere mange grunner til at man arbeider aktivt med
kjemikaliehandteringen i bedriften. (eller lar det vaere). For mange vil det
faktum at dette er lovpélagt ha stor betydning. Motivasjon er en faktor som kan
vaere vanskelig 4 male ved bruk av sperreskjema, ofte vet ikke respondenten
selv helt hva som har sterst pavirkning. For & begrense oppgaven har jeg valgt &
kun se pa faktoren a unnga pélegg fra Arbeidstilsynet som en mulig
motivasjonsfaktor. Jeg har valgt & undersgke dette ved at jeg har sett pa hvilke
virksomheter som har hatt tilsyn siste 3 ar og hvilken innvirkning dette har hatt
pé deres kjemikaliehandtering. Dette fordi jeg har erfart at mange virksomheter
far en forbedring etter at de har hatt tilsyn, og sarlig ved palegg om utbedring.
Arbeidstilsynet oppgir ogsa at mélene med tilsynsaksjoner er forbedring etter
tilsynet. (Arbeidstilsynet, Bedre kjemi).



1.6 Teoretisk grunnlag for tema og problemstilling

Kjemikaliehandtering er omtalt i en rekke lover og forskrifter. I denne oppgaven
har jeg valgt & forholde meg til den del av kjemikaliehdndtering som er forankret
i Arbeidsmiljgloven og dens forskrifter. Her vil jeg beskrive hvilken litteratur
jeg har stettet meg pd 1 arbeidet med oppgaven.

1.6.1 Arbeidsmiljgloven

Arbeidsmiljeloven har en egen § knyttet til kjemisk helsefare:
Arbeidsmiljelovens § 4.5. Sarlig om kjemisk og biologisk helefare.

I § 4-5. (1) sier at arbeidsmiljo skal veere tilrettelagt slik at arbeidstakere er
sikret mot ulykker, helseskader og sarlig ubehag. §4-5. (2) omhandler
substitsjonsplikten og sier at helsefarlige kjemikalier ikke skal brukes dersom de
kan erstattes med andre kjemikalier som er mindre farlige for arbeidstaker.

Krav om at virksomheter som bruker kjemikalier skal ha stoffkartotek, er
forankret i § 4-5.(4):

” Virksomheten skal fore kartotek over farlige kjiemikalier og biologisk materiale.
Kartoteket skal blant annet opplyse om fysikalske, kiemiske og helseskadelige
egenskaper, forebyggende vernetiltak og farstehjelpsbehandling...”
(Arbeidsmiljsloven)

1.6.2 Forskrifter til Arbeidsmiljgloven

Kjemikalieforskriften har som formal & sikre at arbeidstakernes sikkerhet og
helse beskyttes mot fare som oppstar eller kan oppsté péd grunn av kjemikalier i
virksomheten. Forskriftens Kapittel 2 omtaler arbeidsgivers plikt til &
gjennomfore risikovurdering og tiltak, og sier blant annet at: ”
Risikovurderingen skal scerlig ta hensyn til:

a) kjemikalienes farlige egenskaper

b)leverandorens informasjon om risiko for helse, miljo og sikkerhet”.
(Kjemikalieforskriften) Dette innebarer at arbeidsgiver skal benytte
opplysningene i stoffkartoteket for & gjennomfore risikovurderinger.

Stoffkartotekforskriften beskriver ogsa arbeidsgivers plikt til & gjennomfore
risikovurdering og & etablere et stoffkartotek for helsefarlige stoffer. Her slaes
det fast at EDB-baserte stoffkartotek ogsé skal foreligge i1 papirutgave. I tillegg
gir forskriften mer detaljerte krav om hvordan stoffkartoteket skal brukes.Denne
forskriften sier blant annet at stoffkartoteket skal brukes til & kartlegge risiko og
sette 1 verk vernetiltak. Videre skal arbeidstakere f4 nedvendig oppleering om
bruk av stoffkartoteket. (Stoffkartotekforskriften § 8)

HMS-forskriften beskriver krav til innhold og dokumentasjon 1 bedriftens HMS-
system. § 5, punkt 6, slar fast at risikovurderinger skal vere skriftlig
dokumentert. (HMS-forskriften, § 5)



1.6.3. Bedriftshelsetjenestens rolle

Arbeidsmiljgloven og dens forskrifter slar fast at det er arbeidsgiver som har
ansvaret for & etterleve lovkravene. Men arbeidsgiver har ogsa plikt til & seke
nedvendig bistand i det forebyggende HMS-arbeidet. (Arbeidsmiljoloven § 3-3.

(1).)

I henhold til Bransjeforskriften skal bilverksteder knytte til seg en godkjent
BHT. (Bransjeforskriften$ 1). Begrunnelsen for denne plikten fremkommer blant
annet i departementets heringsnotat, ”Horing-Forslag om utvidelse/endring av
bedriftsheletjenesten, 2008”. Her slés det fast at Bransjeforskriften representerer
risikovurderinger som allerede er foretatt. Med andre ord mener man at
bilverksteder har en risiko som tilsier behov for faglig bistand i det
forebyggende HMS-arbeidet. Som bakgrunn for valg av pliktbransjer, nevner
heringen ogsa at "..arbeidsgiver vil ha problemer med a vurdere risiko der det
er kjemisk helsefare.., hvis han eller hun ikke kan fa bistand fra helsefaglig
personell”(Horingsnotat AID 2008, s 7). Det er med andre ord en forventning
om at risikovurdering av kjemisk helsefare best kan ivaretaes gjennom faglig
bistand fra BHT.

Moen, B.E. et al (2003) nevner at Arbeidsmiljglovens krav om risikovurdering
er spesifikt beskrevet i mange forskrifter, og legger grunnlaget for det
forebyggende HMS-arbeidet. Risikovurdering som grunnleggende metode 1 det
forebyggende HMS-arbeidet medferer at arbeidsgiver far ansvaret for nedvendig
kunnskap om kjemikalier. I folge Moen stiller dette okte krav til arbeidsgivers
faglige radgivere, herunder BHT. (Moen, B.E. et al 2003).

2. Metode:

Det rent datatekniske knyttet til & benytte elektroniske sperreskjemaer og sorter
svarene har gitt noen utfordringer, som jeg har lert mye av. Utforming av
systemet Enalyzer, som jeg har brukt, har ogsd pévirket noen av valgene
underveis. Blant annet ble det valgt a kjere undersgkelsen 100 % anonymt, et
valg som innebar at jeg ikke hadde mulighet til & purre kun de som ikke hadde
svart, og heller ikke hadde mulighet for & sammenligne resultatene med
resultater fra Arbeidstilsynets tilsynskampanje i mai 2010.

2.1 Metodevalg

Det finnes i hovedsak to typer av metoder, nemlig kvalitative og kvantitative
metoder (Dalland,2007). Jeg har valgt en problemstilling som skal se pa
kvaliteten av kjemikaliechandteringen, beskrevet som god kjemikaliehandtering.
Da jeg skulle velge metode vurderte jeg det slik at den beste maten & vurdere om
en bedrift har en god kjemikaliehdndtering sannsynligvis ville vare gjennom



observasjon og intervju. Men ettersom jeg ensker & belyse
kjemikaliehdndteringen pa et bransjeniva og ikke hos enkeltstdende bedrifter var
det et gnske a ha data fra flest mulig bedrifter. Jeg har derfor vurdert det som
mest hensiktsmessig & velge en kvantitativ metode som bedre gir mulighet for &
handtere sterre mengder informasjon ved at data kan omformes til malbare
enheter og gir mulighet for & for eksempel beregne gjennomsnitt (Dalland,
2007). Jeg valgte derfor & benytte et strukturert sperreskjema for & belyse min
problemstilling. (Vedlegg nrl.)

2.2 Utarbeidelse av spgrreskjema
For & belyse min problemstilling var jeg avhengig av & utforme spersmal som
bade definerte god kjemikaliehandtering hos respondenten, og som definerte
andre faktorer jeg onsket a se pa. Jeg valgte derfor & dele spersmalene inn i 5
hovedkategorier. Disse kategoriene er:
1. Definere god/ mindre god kjemikaliehandtering.
2. Benytter bedriften elektroniske systemer eller andre metoder for
stoffkartotek?
3. Andre faktorer. Her har jeg spurt om andre faktorer jeg tror kan ha
betydning.
4. Tilleggsopplysninger
5. Videre arbeid

Jeg har valgt & bruke lukkede spersmal, det vil si at den som svarer ma krysse av
pé forhandsdefinerte svaralternativer. Ettersom det i noen spersmél kan vare
vanskelig a lage helt uttemmende svaralternativer, har jeg i noen tilfeller valgt &
ha med kategorien “annet” med tekstfelt hvor respondenten selv kan beskrive.
Jeg har forsekt & begrense bruk av dpne svar da dette vanskeliggjor en
standardisert behandling av svarene.

2.2.1 Hva er "God kjemikaliehdndtering”?

Den storste utfordringer var & utforme spersmal som kunne definere god
kjemikalichandtering. Med bakgrunn i lovverk og veiledninger p& omradet
(Arbeidsmiljeloven, Stoftkartotekforskriften, veiledning til
Stoffkartotekforskriften), samt tilsynsrapporter fra Arbeidstilsynet, definerte jeg
et sett bruksomrader stoffkartoteket ber benyttes til. Jeg utformet spersmélene
som pastander med gradering av svar, hvor man maétte svare pd om man brukte
stoffkartoteket pa denne maten ofte, jevnlig, sjelden eller aldri. Bruksomriddene
som ble definert var:

Risikovurdering av kjemikalier

Substitusjon (bytte til mindre farlige kjemikalier)

Valg av verneutstyr

Opplaring av ansatte



[ tillegg valgte jeg & sperre om de som hadde gjennomfert risikovurdering ogsé
kunne dokumentere denne risikovurderingen.

2.2.2 Systemer for stoffkartotek

Forste del av problemstillingen er om bruk av elektroniske systemer for
stoffkartotek har betydning for kjemikaliehandteringen. For & avklare hvilke
systemer bedriften bruker, laget jeg et lukket spersmél med mulighet for &
krysse av for flere alternativer. Dette fordi jeg vet av erfaring at mange bedrifter
har mer enn et system for stoffkartotek, for eksempel bade papirperm og cd-rom
fra leverander. Videre slar stoffkartotekforskriften fast at stoffkartoteket skal
forefinnes skriftlig pa papir i tillegg til et EDB-basert system. Papirperm var
derfor et av svaralternativene, i tillegg til bland annet kjopt, elektronisk system. I
analysen av data har jeg valgt & kun skille mellom de som benytter et kjopt
elektronisk system og de som ikke gjor det.

2.2.3 Faktorer som pavirker kjemikaliehandteringen:
Andre del av problemstillingen sper om andre faktorer kan ha betydning. De
faktorer jeg har valgt & se neermere pa er belyst med folgende spersmal:

e Hvor mange ansatte har bedriften tilknyttet verkstedet.

e Har Bedriftshelsetjenesten bidratt i arbeidet med virksomhetens

kjemikaliehdndtering?

e Hvor mange kjemikalieleveranderer har bedriften?
Disse faktorene ble belyst som lukkede spersmal hvor man kun kunne velge et
svaralternativ.

Antall ansatte hadde svaralternativene 1-10, 11-20 osv hvor siste kategori var 50
eller flere. For spersmalet om BHT har bidratt i arbeidet med bedriftens
kjemikaliehandtering, ble respondenten spurt om bedriften har BHT. 4 % svarte
nei pa dette og fikk ikke mulighet for & svare pa spersmélet om BHT har bidratt.
Antall kjemikalieleveranderer hadde svaralternativ 1, 2, 3 osv opp til 6 eller
flere.

Motivasjon:
Jeg onsket & belyse hvorvidt "trusselen ” om palegg fra tilsynsmyndigheter
kunne vere motiverende for & arbeide mer aktivt med stoffkartoteket.
Spersmaélet ble utformet med lukkede svaralternativer ja eller net:

e Har bedriften de siste 3 ar hatt tilsyn med fokus pé kjemikaliehandtering?

2.2.4 Tilleggsopplysninger

Denne delen omfater spersmal som ikke har direkte betydning for oppgaven,
men som allikevel er av interesse nar man forst sender ut en sa stor
undersokelse. Her er ogsa noen spersmal om mulig aktuelle faktorer, men som
det ikke umiddelbart er sikkert at er relevant. Dalland sier blant annet at man



ikke skal stille flere spersmal enn man trenger, men pd den annen side kan man i
ettertid oppdage at det er spersmal som kunne ha vaert nyttige a ha med (Dalland
2007, s. 216). Disse spersmélene omhandler blant annet folgende:
e Huvilken stilling har du som svarer pa undersegkelsen
e Hvem i bedriften har det praktiske ansvaret for bruk av og oppdatering av
stoffkartoteket
e Pa hvilken mate har bedriften tilegnet seg kompetanse om stoffkartotek og
kjemikaliehdndtering
e Har bedriften kunnskap om det europeiske kjemikalieregelverket REACH
e Har bedriften noen gang opplevd en hendelse der man hadde akutt behov
for informasjon fra sikkerhetsdatabladet?
e Var sikkerhetsdatabladet til nytte i den aktuelle situasjonen?

2.2.5.Videre arbeid
I avslutningen av undersgkelsen valgte jeg 4 ta med et sporsmal til det videre
arbeidet:
e Hva vil vaere til nytte for at bedriften skal kunne oppnd en bedre
kjemikaliehdndtering?

Dette sporsmaélet ble utformet som et lukket sparsmal, men med mulighet for &
gi flere enn et svar. Svaralternativene var:
e Kunnskap/ kurs
e Bedre systemer
Bedriftshelsetjeneste med kompetanse
Forenklede datablader med relevant info
Enklere regler
Sterre krav til leverander
Dagens héndtering er god nok
Annet. Kategorien Annet ga mulighet for &pne svar.

2.3 Utvalg

Jeg onsket & undersgke kjemikaliehdndteringen hos NBFs medlemsbedrifter. I
en innledende undersgkelse sendt til alle medlemsbedrifter ble
kontaktinformasjon til HMS/ kjemikalieansvarlig hos medlemsbedriftene
etterspurt. Dette resulterte 1 kontaktinformasjon hos ca 20 % av bedriftene, en
god del av disse var daglig leder. Ettersom jeg ikke var garantert at alle disse
ville svare pa selve undersegkelsen, vurderte jeg 20 % som et for lavt antall til at
resultatene av undersegkelsen ville vere tilfredsstillende. I samrad med faglig
veileder valgte jeg derfor & sende hovedundersgkelsen som en e-post til alle
medlemsbedrifter ved daglig leder, men med oppfordring om & videresende e-
posten til den i bedriften som var mest egnet til & svare. I e-posten ble det ogsé
presisert at undersgkelsen kun var beregnet for virksomheter med verksted og at
rene administrative eller salgsavdelinger derfor kunne se bort ifra henvendelsen.
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Sperreskjemaet ble sendt til 989 unike e-postadresser og det var 176 som svarte.
(Avvik mellom antall medlemsbedrifter og antall som mottok undersgkelsen
skyldes i hovedsak at vi ikke har e-post til alle medlemsbedrifter. I tillegg er det
en del daglige ledere som har ansvar for mer enn 1 enhet). Ca 18 % av de som
fikk tilsendt undersgkelsen har svart.

Undersekelsen ble innledet med spersmal om selve virksomheten og hvem som
svarte pa undersgkelsen. Her spurte jeg ogsd om bedriften hadde stoffkartotek. 2
% av respondentene svarte nei pa dette spersmalet og ble dermed tatt ut av
undersgkelsen. De svarte ikke péd de resterende spersmal. Antall respondenter
som var tilbake var da 173.

2.4 Metodekritikk

I mitt arbeid har jeg hyppig kontakt med bilverksteder som har forskjellige
utfordinger knytte til kjemikaliehdndtering. Jeg har derfor en forforstielse av
problemstillingen, samt en del antagelser om hvilke faktorer som kan ha
betydning. Ved & ha en viss oppfatning av situasjonen pé forhand, har jeg
utformet og valgt spersmal basert pé de svar jeg forventer. Det kan vere en
forutsetning for a utforme gode spersmal, samtidig er det fare for at man
glemmer viktige faktorer som burde vert belyst, eller at man ikke tar hgyde for
svar som kan vere relevant.

Ved & basere undersgkelsen pé sperreskjema har jeg bare respondentens versjon
av de faktiske forhold. Svarene jeg far baseres pa respondentens vurdering av
situasjonen, noe som kan gi et uriktig bilde.

En svarprosent pa 18 % av méalgruppen for undersgkelsen ber vere tilstrekkelig
for & generalisere resultatene dersom jeg forutsetter at de som har svart er et
representativt utvalg av NBFs medlemsbedrifter. Gustav Haraldsen sier noe om
at det ikke bare er antallet som svarer som har betydning, men hvem de
representerer. (Haraldsen, 1999). Siden jeg ikke har mulighet for & kontrollere
hvem som har svart, kan jeg ikke vere sikker pa at de representerer et
gjennomsnitt av NBFs medlemsbedrifter. De som har en viss interesse for
temaet vil sannsynligvis vere lettere a overtale til & delta enn de som ikke har en
slik interesse (Haraldsen, 1999). Det er derfor mulig at de som har svart
representerer de virksomhetene som har en aktiv holdning og interesse for
arbeid med stoffkartotek.

Ved é sende ut sperreskjemaet som en link og oppfordre til videresending hadde
jeg ingen kontroll pa hvilke mottakere som hadde svart og ikke. Det gjor at
purring ogsa kunne oppfattes som mas da den métte sendes til alle respondenter
pa ny. I tillegg kan en link videresendes og hvem som helst kan svare. Jeg har
derfor ingen garanti for at ikke samme bedrift har besvart flere ganger, eller at
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andre enn medlemsbedrifter kan ha svart. Det er dog lite sannsynlig da
undersgkelsen kun er sendt til medlesmbedrifter.

Jeg har bare respondentens beskrivelse av fakta, og jeg er avhengig av hvordan
de har tolket spgrsmalene nar de har besvart. Jeg har forsegkt & strukturere og
utforme spersmaélene slik at det skal veere minst mulig rom for tolking, men det
vil allikevel alltid vere en viss usikkerhet.

3. Resultater
Her vil jeg presentere de funn jeg har gjort og drofte betydningen av disse. Jeg
har delt presentasjonen av resultatene i 3 bolker hvor jeg forst ser pé forste del
av problemstillingen: Har bruk av elektroniske stoffkartoteksystemer betydning
for god kjemikaliehandtering. Deretter vil jeg se pa hvordan andre faktorer
innvirker pa god kjemikaliehandtering, for jeg vurderer hvordan funnene kan
brukes i det videre arbeidet.

Jeg har valgt & benytte tabeller 1 presentasjonen av resultater. Alle tabeller er
utdrag fra Rapport nr 1, Kvalitets kriterier krysset med faktorer, vedlegg 2
dersom ikke annet er oppgitt.

3.1 God kjemikaliehandtering og system for stoffkartotek

Jeg har definert god kjemikaliehdndtering som at man ofte eller jevnlig bruker
stoffkartoteket til risikovurdering av kjemikalier, substitusjonsvurdering, valg av
verneutstyr og opplaring av ansatte. I tillegg benytter jeg dokumentasjon av
risikovurdering som et kriterium for god kjemikaliehdndtering.

Resultatene viser en positiv tendens blant respondentene nar det gjelder god
kjemikaliehdndtering. Mer enn 50 % av respondentene at de ofte eller jevnlig
bruker sitt stoffkartotek til en rekke hensiktsmessige aktiviteter. (Fig 1)

Fig 1:Definisjon av god kjemikaliehandtering: Ofte eller jevnlig bruk av stoffkartoteket til folgende
aktiviteter: Alle respondenter:
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Av 173 respondenter er det 104 som oppgir at de benytter et kjopt, elektronisk
system. 69 respondenter benytter ikke ferdige elektroniske systemer.

Tabell 1: Oversikt over respondenter med god kjemikaliehdndtering krysset med system. Tallene er
oppgitt i prosent av andel respondenter som bruker/ ikke bruker elektronisk system. Tabellen er

utdrag fra tabell i rapport 2, vedlegg 3.0g rapport 3, vedlegg 4.

Gjennomferes ofte | Bruker elektronisk | Bruker ikke Differanse

eller jevnlig stoffkartoteksystem | elektronisk Elektronisk-
stoffkartoteksystem | ikke-elektronisk

Risikovurdering 64 % 46 % 8 %

Substitusjon 57 % 45 % 12 %

Valg av verneutstyr | 45 % 61 % -16 %

Oppleering av 52 % 67 % -15%

ansatte

Det kan se ut til at de som benytter elektroniske stoftkartoteksystemer har en
mer aktiv bruk innen omradene risikovurdering og substitusjon. (Se tabell 1).
For aktivitetene valg av verneutstyr og opplaring av ansatte, har derimot de som
ikke benytter elektroniske systemer en betydelig hayere svarprosent pa at de ofte
eller jevnlig bruker stoffkartoteket sitt til disse aktivitetene. Dette er
overraskende, og jeg vet ikke helt hva det kan skyldes, men det er mulig dette er
aktiviteter som involverer en storre andel av de ansatte og at det er enklere &
gjennomfere oppleering og valg av verneutstyr nd man har en papirperm foran
seg enn nar systemet forefinnes elektronisk. Kun 100 av 173 (58 %) av
respondentene oppgir at de har en papirperm.

Av de som ikke bruker elektroniske systemer, kan 37 % dokumentere sin
risikovurdering. Hele 18 % har ikke gjennomfert risikovurdering.
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Av de som bruker elektronisk system kan 76 % dokumentere sin
risikovurdering, 7 % har ikke gjennomfert risikovurdering.

Dette kan tyde pa at elektroniske systemer bidrar til & forenkle dokumentasjonen
av risikovurderinger, og til at risikovurdering av kjemikalier faktisk blir
giennomfert. Det ser ut til at det primaert er omrddene risikovurdering og
substitusjon som peker seg ut positivt blant de som benytter elektroniske
systemer. Det er mulig at dette henger sammen med at det kan vaere relativt
komplisert & gjennomfere en systematisk risiko- og substitusjonsvurdering,
serlig dokumentasjonen av dette, og at dette er betydelig enklere & gjennomfore
ved bruk av elektroniske systemer.

Det er likevel péafallende at hele 17 % av de som benytter elektroniske systemer
ikke kan dokumentere sin risikovurdering, da dette som regel vil ligge
tilgjengelig 1 systemet etter gjennomfering. Dette kan skyldes at
risikovurderingen ikke har veert gjennomfert systematisk, eller at man ikke
kjenner de systemer man benytter godt nok. Det er ogsa mulig at dette skyldes at
man ikke har risikovurdert, men bare satt krys i feil svarrubrikk ved utfylling av
sporreskjemaet. Tilsvarende tall for de uten elektroniske systemer er hele 43 %,
sa det er derfor ikke sannsynlig at alt skyldes at man har krysset i feil rubrikk.
Da burde tallene vaer mer likt fordelt 1 de to kategorier. At hele 43 % av de som
ikke har elektroniske systemer ikke har dokumentert sin risikovurdering, styrker
ogsa antagelsen om at det er en gjennomgéende bedre kjemikaliehandtering hos
bedrifter som benytter elektroniske systemer. Det sier 1 alle fall noe om at
dokumentasjonen er bedre ivaretatt ved bruk av et elektronisk system for
kjemikaliehandtering.

3.2 Andre faktorers betydning
Her vil jeg se pd om faktorer som antall ansatte, bistand fra BHT, antall
kjemikalieleveranderer og tilsyn fra Arbeidstilsynet pd kjemikalieomradet. I
tillegg vil jeg presentere en mulig motivasjonsfaktors innvirkning pa
kjemikaliehdndtering.

3.2.1 Stgrrelse pa bedriften

rTabell 2: Tabellen viser forholdet mellom antall ansatte og bruk av stoffkartotek

% respondenter i de respektive kategorier som ofte eller jevnlig benytter
Faktor. stofkartotek til felgende aktivitet:
% av
Valg av Oppleering av respondenter
lRisikovurdering H Substitusjon | verneutstyr ansatte totalt
Antall
ansatte
intill 10 45 % 40 % 48 % 56 % 41
10-20 53 % 49 % 61 % 66 % 30
21-30 75 % 58 % 57 % 68 % 16
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31-40 88 % 88 % 50 % 63 % 4
41-50 100 % 100 % 100 % 75 % 2
>50 91 % 92 % 59 % 67 % 7

Tabell 2 viser at hele 41 % av respondentene har 10 eller faerre ansatte. Det er

bare 7 % som har 50 eller flere. Det er med andre ord en stor andel sma
bilverksteder blant respondentene. Det er relativt gode resultater for alle
kategorier av bedrifter, men tabellen viser at jo flere ansatte, jo hoyere

prosentandel i gruppen benytter stoffkartoteket 1 henhold til de kriterier jeg har

valg som definisjon pa god kjemikaliehdndtering.

Om man ogsa ser pa kriteriet dokumentasjon av risikovurdering, er tendensen

enda mer tydelig: Jo flere ansatte, des hgyere prosent av respondentene oppgir at

de kan dokumentere sin risikovurdering. (Tabell 3). Man ser ogsé at flere av de
mindre bedriftene ikke har gjennomfort risikovurdering av kjemikalier. Hvorfor

det er slik er vanskelig a fastsla, men det er rimelig & anta at sterre bedrifter
lettere ser behovet for bedre styring og kontroll pa sin kjemikaliehandtering,
samtidig som de ogséa sannsynligvis har sterre ressurser a legge ned 1 dette

arbeidet.

Tabell 3: Sammenheng mellom antall ansatte og dokumentasjon av risikovurdering:

(%-kolonne) Hvor mange ansatte har bedriften tilknyttet verksted?

Dersom dere bruker
ns:slfgf/f:? d’:‘:lts;ztr t::an inntil 10 10-20 21-30 31-40 41-50 over 50

det dokumenteres?
Ja 56 % 41 66% | 35 [71%| 20 |75% 100%| 4 [83% |10
Nei 30 % 22 [23% | 12 |21%| 6 |13% 0 % 0 [17%| 2
Ejzrn:'i‘lfa"'"'e'f'k°"“rd°” 14% | 10 [11%| 6 | 7% | 2 |13% 0% | 0 | 0% |0
gf:sk:;‘zt::ter) 4% | 73 |30%| 53 [16%| 28 | 4% 2% | 4 | 7% |12

3.2.2. Bistand fra Bedriftshelsetjenesten

4 % av respondentene oppgir at de ikke har BHT. Av de som har BHT oppgir 58
% at BHT har bidratt i virksomhetens arbeid med kjemikaliehdndtering.

Sammenligner man de som har fétt bistand fra BHT 1 dette arbeidet med de som

ikke har fatt slik bistand, ser man at de som har fatt bistand fra BHT har en
heyere score pa alle omrader knyttet til god kjemikaliehdndtering. Dette kan
tyde pé at aktivt bidrag fra BHT medferer en bedre kjemikaliehandtering hos

bedriftene.

Tabell 4: Bistand fra BHT til stoffkartotek krysset med god kjemikaliehandtering

{Faktor.

| % respondenter i de respektive kategorier som ofte eller jevnlig benytter stoffkartotek il
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falgende aktivitet:
% av
Bistand fra Valg av Oppleering av respondenter
BHT Risikovurdering | Substitusjon | verneutstyr ansatte totalt
Ja 65 % 61 % 64 % 68 % 58 %
Nei 54 % 42 % 41 % 50 % 42 %

De som har hatt bistand fra BHT har ogsa en vesentlig hayere andel som kan
dokumentere sin risikovurdering. (fig2) At 7 % av de som svarer at BHT har
bidratt i virksomhetens kjemikaliehandtering ikke har foretatt risikovurdering er
betenkelig. Det kan tyde pé at bedriftshelsetjenesten i disse virksomhetene ikke
fungere etter hensikten. Arsakene til det kan vaere mange. Det er mulig
arbeidsgiver ikke er bevisst pa hva man skal be om bistand til, men samtidig har
jo disse oppgitt at de far bistand til kjemikalieh&ndteringen. Dersom man har
bedt BHT om bistand pa dette omradet, men ikke har gjennomfert en
risikovurdering av kjemikalier, er det betenkelig 1 forhold til BHTs rolle og
hvilken nytte virksomheten har av sin lovpélagte tjeneste. Moen, B.E. et al
(2003) angir blant annet at BHT rolle 1 forhold til risikovurdering av kjemikalier
ber innebere & vere en viktig akter, ogsd ved a ta et faglig ansvar. (Moen, B.E.
et al, 2003, s 36).

Fig2 De som har hatt bistand fra BHT har markant storre andel som kan dokumentere sin risikovurdering.
(Figur er basert pa tabelll8 i rapport 1, vedlegg 2)

|54 & e L / / '»‘ I/ / p
0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Ja Hei

3.2.3. Antall kjemikalieleverandgrer:
Tabell 5: antall kjemikalieleverandorer krysset med kriterier for god kjemikaliehandtering

% respondenter i de respektive kategorier som ofte eller jevnlig benytter
Faktor. stofkartotek til fglgende aktivitet:
% av
Antall Valg av Oppleering av respondenter
kiemikalieleverandgrer | Risikovurdering | Substitusjon | verneutstyr ansatte totalt
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1 40 % 40 % 40 % - 100 % 3%
2 60 % 65 % 60 % 75 % 11 %
3 67 % 58 % 67 % 58 % 13 %
4 50 % 50 % 50 % 54 % 15 %
5 56 % 57 % 44 % 63 % 9%
6 eller flere 60 % 48 % 55 % 58 % 49 %

Hele 49 % av respondentene oppgir at de har 6 eller flere leveranderer. Samtidig
ser det ut til at disse ogsa har rimelig god kjemikaliehdndtering. Tendensen er at
de med 2-3 leveranderer har bedre kjemikaliehandtering enn de med flere eller
feerre. Dette er 1 overensstemmelse med hva jeg hadde forventet a finne. Et lavt
antall leveranderer gir ogsa farre produkter og dermed faerre datablader 1
stoffkartoteket, noe som igjen forenkler kontrollen. Samtidig har jeg erfart at de
som gar i gang med & oppdatere sitt stoffkartotek eller gar over til elektroniske
systemer ofte oppdager at de har alt for mange produkter & forholde seg til. En
slik prosess vil etter min erfaring ofte medfere at man velger & redusere antall
leveranderer og antall produkter. Det er derfor mulig at de som har faerre
leveranderer ogsa har en heyere score pa god kjemikaliehandtering fordi de har
vaert igjennom en prosess hvor de har ryddet opp kjemikaliehandteringen,
inkludert & redusere antall leverandorer.

At de som bare har 1 leverander har relativt lav score pa kjemikaliehandteringen
er overraskende. Det er ogsa overraskende at 100 % av respondenter med bare 1
leverander sier at de ofte eller jevnlig bruker stoffkartoteket til opplaering av
ansatte. Jeg vet ikke hva det kan skyldes, men det er mulig at denne gruppen
representerer spesialiserte verksteder, for eksempel billakkeringsverksteder,
hvor man har saerlig fokus pa & leere opp de ansatte i bruk av produktene. Men
dersom det var tilfellet mener jeg det er rimelig & anta at man ogsa ville sett en
hayere score for valg av verneutstyr, ettersom opplaring av ansatte i bruk av
stoffkartotek som regel ogsd omfatter hvordan man skal beskytte seg mot
kjemisk helsefare. Denne gruppen utgjer bare 3 % av respondentene.
Forskjellene gir derfor store utslag i % . Antall kjemikalieleveranderer ser
derimot ikke ut til & ha betydning for om risikovurdering er gjennomfort eller
kan dokumenteres (tabell 6):

Tabell 6: Hvor mange kjemikalieleverandorer har bedriften? Krysset med: Dersom dere bruker stoffkartoteket til
risikovurderinger, kan det dokumenteres?

(%-kolonne) Hvor mange kjemikalieleveranderer har bedriften?

Dersom dere bruker
stoffkartoteket til
risikovurderinger, 1 2 3 4 5 6 eller flere

kan det
dokumenteres?

Ja 60% | 3 |[60% | 12 |67 % 16 58% | 15 |94% | 15 [63% | 55
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Nei 0% | 0o laon| 8 |25%| 6 |27%| 7 |6% | 1 |2a%]| 21
;Z::(Sigflkovurden 40%| 2 |o% | o |8%| 2 [15%| 4 |o%| o [13%]| 11
?;:sk:omt::‘ter) 3% | 5 |11%| 20 [13%| 24 |15%| 26 | 9% | 16 |49%| 87

3.2.4. Tilsyn som motivasjon?

66 % av respondentene oppgir at de siste 3 ar har hatt tilsyn av Arbeidstilsynet
med fokus pa kjemikaliehdndtering. Sammenlignet med de som ikke har hatt
slik tilsyn er det en tydelig forskjell 1 bruk av stoffkartoteket. (Tabell 6). De
som har hatt tilsyn har en betydelig bedre kjemikaliehdndtering. Dette kan tyde
pa at tilsyn medferer en bedring i méten bedriftene arbeider med sitt
stoffkartotek.

Tabell 7
% respondenter i de respektive kategorier som ofte eller jevnlig benytter
Faktor. stoffkartotek til fglgende aktivitet:
% av
Tilsyn fra Valg av Oppleering av respondenter
Arbeidstilsynet | Risikovurdering | Substitusjon | verneutstyr ansatte totalt
Ja 63 % 59 % 60 % 63 % 66 %
Nei 49 % 36 % 45 % 55 % 34 %

Nar det gjelder spersmalet om bedriften kan dokumentere sin risikovurdering,
ser det imidlertid ikke ut til at tilsynsbesgk har hatt betydning. Faktisk er det
hele 13 % av de som har hatt tilsyn som ikke har gjennomfert en
risikovurdering, mot 7 % av de som ikke har hatt tilsyn (Tabell 8). Dette er nok
et overraskende resultat. Det er mulig dette skyldes feilkilder 1 datamaterialet
ved at man har krysset ja for tilsyn selv om det aktuelle tilsynsbesegket ikke
hadde fokus pa kjemikaliehandteringen. Men det er ogsa mulig at det aktuelle
tilsynet gjelder Arbeidstilsynets kjemikalieaksjon i mai 2010 ettersom
risikovurdering av kjemikalier ikke var et punkt pé tilsynslista i den aksjonen.

Tabell 8
(%-kolonne) Har bedriften de siste tre 3 ar hatt tilsyn Kolonne Totalt
? med fokus pa kjemikaliehandtering? (Respondenter)
Dersom dere bruker
stoffkartoteket til ;
risikovurderinger, kan det = hel Rrosent Rimmel
dokumenteres?
Ja 66 % 77 64 % 39 65 % 116
Nei 21 % 25 30 % 18 24 % 43
Har [kke isikovnrdew 13 % 15 7 % 4 11 % 19
kjemikalier
Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61
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3.3 Videre arbeid
Som avsluttende spersmél ba jeg om tilbakemelding pé hva som ville vare
nyttig for at bedriftene skulle oppna bedre kjemikaliehandtering. Her var det
mulighet for & krysse av for flere alternativer (Tabell 9)

Tabell 9: Hva vil veere til nytte for at bedrifien skal kunne oppna en bedre kjemikaliehdndtering?

Hva vil vaere til nytte for at bedriften skal
kunne oppna en bedre Prosent Nummer
kjemikaliehandtering?
Kunnskap/ kurs 55 % 98
Bedre systemer 17 % 30
Bedriftshelsetjeneste med kompetanse 13 % 24
Forenklede datablader med relevant info 45 % 80
Enklere regler 29 % 51
Storre krav til leveranderer 30 % 54
Dagens handtering er god nok 24 % 43
Annet 5% 9
Totalt 219 % 389

De omrédene som peker seg ut er kunnskap/ kurs, samt enklere datablader. Hele
55 % av de som har svart gnsker seg mer kunnskap. At hele 24 % mener at
dagens h&ndtering er god nok antyder at de som svarer foler at de har rimelig
god kontroll pd dette. At bare 17 % ensker seg bedre systemer kan tyde pa at
mange av de som har svart pa undersgkelsen er forneyd med de systemene de
benytter 1 dag, men at de likevel ensker seg mer kunnskap pad omradet.

At bare 13 % ensker seg BHT med mer kompetanse kan tyde pa at de fleste er
forngyd med den BHT de har. Men det kan ogsé bety bedriftene primeert gnsker
kompetanse selv. Siden svaert mange har svart at de ensker kunnskap/ kurs, kan
det tyde pé at de foler behov for & ha kompetanse pad omradet selv, og ikke
ensker a overlate dette til BHT. Dette kan enten skyldes behov for mer kontroll
eller at de ikke opplever at BHT svarer til forventingene.

Fra kategorien ”Annet” var det mulig & skrive inn tekst. (Vedlegg 5) Her kom
det 9 svar. 2 av disse ga uttrykk for enske om mer tid til arbeidet. 3 ga uttrykk
for at det fungerer god slik det er, 1 oppga behov for bedre forankring i ledelsen,
1 ga uttrykk for at det ikke burde vare pdbudt med papirperm i tillegg til
databasert system, mens 1 ensket enklere regler. I tillegg kom 1 med et enske
rettet direkte mot NBF: "Felles nettportal med datablad tilgjengelig for alle
NBF medlemmer som ikke var sa fryktelig kostbart a bruke.”
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4. Konklusjon

Jeg har valgt & se pé en rekke faktorers betydning for kjemikaliehandteringen i
bilverksteder. Noen av resultatene viser tydelig forkjeller 1
kjemikalieh&ndteringen sett i forhold til de forskjellige faktorene. Jeg har ogsa
gjort noen funn som ikke var som forventet, noe jeg ser pa som positivt. Det
betyr at undersgkelsen jeg har gjennomfert har bidtratt til & belyse
problemstillingen og gitt ny informasjon til temaet bruk av stoffkartotek i
bilverksteder. Ikke alle faktorer jeg har sett pa gir entydige resultater, noe som
bidrar til at jeg ensker & undersgke temaet nermere.

4.1. Bruk av elektroniske systemer

Resultatene viser at bruk av slike systemer har en helt klar positiv virkning for
hvordan bedriftene bruker sitt stoffkartotek nér det gjelder risikovurdering og
substitusjon. For de to andre bruksomrédene jeg har sett pa, viser resultatene
overraskende nok at de som ikke bruker elektroniske systemer langt hyppigere
benytter sitt stoffkartotek til valg av verneutstyr og opplarings av ansatte. Men
ndr man tar med hvorvidt bedriftene kan dokumenter sin risikovurdering, viser
det seg at hele 39 % flere av de som benytter elektroniske systemer kan
dokumentere dette. Dokumentasjonen er med andre ord bedre ivaretatt ved bruk
av et elektronisk system for kjemikaliehandtering.

Det er min oppfatning av risikovurdering er det aller viktigste bruksomradet for
et stoffkartotek, da en risikovurdering danner grunnlaget for alle andre
bruksomrader. Moen, B.E et al, 2003, oppgir ogsé at risikovurdering er den
grunnleggende metode for & sikre arbeidsmiljeet. (Moen, B.E. et al, 2003, s
27).Siden dette er det omradet som klares skiller seg ut positivt for de som
bruker elektroniske systemer for stoftkartotek, mener jeg det er rimelig &
konkludere med at bruk av elektroniske systemer bidrar til en bedre
kjemikaliehandtering i bilbransjen.

4.2. Har andre faktorer stgrre betydning?

4.2.1 Bedriftens stgrrelse

Béde for bruksfaktorene definert som god kjemikaliehéndtering og for kriteriet
dokumentasjon av risikovurdering ser det ut til at sterre bedrifter har bedre
resultater enn sma bedrifter. Bedridtens sterrelse har altsa betydning for
kjemikaliehdndteringen. Dette funnet er som forventet, og stemmer godt overens
med Arbeidstilsynets pastand om at de sterre bedriftene som regel har bedre
kjemikaliekontroll en de mindre.

4.2.2 Bruk av bedriftshelsetjeneste

De som oppgir & ha hatt bistand fra BHT til sin kjemikaliehandtering, har
gjennomgaende betydelig hoyere prosentandel som jobber godt med sitt
stoffkartotek. De som har hatt bistand fra BHT har ogsa en vesentlig hoyere
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andel som kan dokumentere sin risikovurdering. At det er en betydelig bedre
kjemikaliehdndtering blant de som har bistand fra BHT tyder pé at bistand fra
BHT er en faktor som har stor betydning for kjemikaliehandteringen i
bilverksteder.

4.2.3 Antall leverandgrer

Jeg hadde forventet at de med fa leveranderer hadde bedre kontroll pa sin
kjemikaliehdndtering, og ble derfor overasket over at de som kun har 1
leverander har relativt lav score pa kjemikaliehdndteringen. Denne gruppen
utgjer imidlertid bare 3 %, tilsvarende 5 respondenter. Etter min mening er dette
for fa til 4 konkludere.

Tendensen er at de med 2-3 leveranderer har bedre kjemikaliehandtering enn de
med flere eller feerre. Resultatene varierer imidlertid mellom de forskjellige
faktorene, og man kan ikke entydig si at det er tydelige forskjeller, med unntak
av lav score pa 3 av 4 aktiviteter for de med bare 1 leverander. Resultatene gir
derfor ikke grunnlag for & konkludere med at antall kjemikalieleveranderer har
betydning for bedriftens kjemikaliehandtering.

4.2.4 Tilsyn

Det er en vesentlig forskjell 1 kjemikaliehdndteringen hos de som har hatt tilsyn
siste 3 ar og de som ikke har hatt det. Det kan tyde pa at tilsyn forer til bedee
kjemikaliehdndtering. Resultatene viser imidlertid ingen forskjell mellom de
som har hatt tilsyn eller ei nér det gjelder & dokumentere sin risikovurdering.
Her er begge grupper ganske like. Unntak er at de som har hatt tilsyn har en
vesentlig sterre andel som ikke har gjennomfort risikovurdering. Dette gjor det
vanskelig & konkludere med om tilsyn har betydning for kjemikaliehandteringen.
Basert pa resultatene 1 denne undersgkelsen kan man si at de som har hatt tilsyn
med fokus pa kjemikaliehdndtering, har vesentlig heyere aktivitetsniva i bruk av
sitt stoffkartotek, men er ikke bedre til & dokumentere sin risikovurdering.

4.3 Oppsummering
Problemstilling:
Bidrar bruk av elektroniske stoffkartotek til bedre kjemikaliehdndtering i
bilbransjen eller er det andre faktorer som har storre betydning?
Pa bakgrunn av presenterte resultater og konklusjoner presentert over kan
problemstillingen besvares i folgende 5 punkter:
e Bruk av elektronisk stoffkartotek bidrar til bedre kjemikaliechandtering
i bilbransjen.
e Sterrelse pa bedriften har betydning for bedre kjemikaliehandtering
e Bidrag fra BHT har vesentlig betydning for bedre
kjemikaliehandtering
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e Det er usikkert om antall kjemikalieleveranderer har betydning for
kvalitet pd kjemikalieh&dndteringen

e Tilsyn pé kjemikalieomrédet har betydning for bedre
kjemikaliehandtering, men ikke for dokumentasjon av risikovurdering.

4.4 Videre arbeid

NBF vil aktivt bruke resultatene fra undersekelsen i sitt videre arbeid rette mot
medlemsbedriftene. Mélsetningen med prosjektet var & fa kunnskap om hvordan
NBFs medlemmer arbeider med kjemikaliehdndtering og hvordan NBF bedre
kan bista medlemsbedriftene pa dette omréadet i fremtiden. Basert pa
konklusjonene vil det vaere hensiktsmessig & arbeide aktivt for at flere
medlemsbedrifter far tilgang til gode, elektroniske stoffkartoteksystemer. Dette
kan gjores ved & aktivt markedsfere de tilbud som finnes for NBFs medlemmer i
dag. Videre vil det vaere naturlig & fortsette med informasjonsarbeid knyttet til
bruk av BHT. NBF vurderer ogsé & sette 1 gang et prosjekt for opplaering av
bedriftshelsetjenester som arbeider med bilverksteder. Dette vil kunne bidra til
at flere bilverksteder fir hensiktsmessig bistand fra sin BHT og dermed kan bli
enda bedre 1 sin kjemikaliehéndtering. En stor andel respondenter oppgir at de
opplever behov for gkt kunnskap/ kurs om kjemikaliehandtering. NBF har et
tilbud om opplering 1 risikovurdering av kjemikalier, men dette har ikke vaert
etterspurt de siste ar. Det kan vare fornuftig & markedsfere dette mer aktivt og &
vurdere & etablere andre kurstilbud relatert til kjemikaliehandtering.
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6. Vedlegg
Vedlegg 1: Spgrreskjema

Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med
aktuelle faktorer

Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk
av elektronisk stoffkartotek

Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke
bruk av elektronisk stoffkartotek

Vedlegg 5: Apne svar fra spgrsmal med svarkategori ”Annet.”
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Vedlegg 1: Sperreskjema

Q

Frittstdende verskted uten kjedetilknytting - Ga til 3

Frittstaende verksted med kjedetilknytting

Merkeverskted uten konserntilknytting

Merkeverksted med konserntilknytting

',

grad har kjede/konsern/merketilknytning pavirket eller forsgkt a pavirke virksomhetens kjemikaliehandtering?

Overhode ikke hatt betydning

| liten grad

| noen grad

| stor grad

3. Hvor mange ansatte har bedriften tilknytte

inntil 10

10-20

21-30

31-40

41-50

over 50

Irer pa undersgkeiseny

Daglig leder

HMS-ansvarlig



Vedlegg 1: Sporreskjema

ad Verneombudet
] Servicemarkedssjef
a Verksmester
] Ettermarkedssjef
a Innkjgpssjef
Annet

5. Har bedriften stoffkartotek?

pgi
a Ja-Gatil6
a Nei

g tid til a svare

rkstedet?

a Ja

Q Nei - Gatil 8

med virksomhe kjemikaliehandtering?

Qa Nei

Her folger en rekke péastander om bruk av stoffkartotek. Svar det som stemmer best overens med praksis i din bedrift



Vedlegg 1: Sperreskjema

a Papirperm

a Papirperm levert av leverandgrer

a Cd-rom

a Eget system laget pa pc (eks Excal-ark)
a Kjopt elektronisk stoffkartoteksystem

Annet, beskriv

ferdig system for elektronisk stoffkartotek, hvilket av disse bruker bedriften?

a Vi bruker ikke noe slikt system
Q BASS
] Eco-online
a Safeuse (Essenticon)
Annet

o 1
Q 2
o 3
=) 4



Vedlegg 1: Sperreskjema

a 6 eller flere

Risikovurdering av
kjemikalier

Substistusjon (bytte

til mindre farlige
kjemikalier)

Valg av verneutstyr

Planlegging av
innkjgpsstrategi

Oppleering av ansatte

Sikre riktig
avfallshdndtering

Sjekke at emballasjen
har riktig merking

Sikre riktig lagring/
h&ndtering

Forstehjelp i akutte
situasjoner

Ofte

a Ja
] Nei
a Har ikke risikovurdert kjemikalier

r bedriften tilegnet komp

Jevnlig

gyl S O 1
tanse pa stoffkartotek og kje

Sjelden

nikaliehandter

a En eller flere hos oss har veert pa kurs i kjemikaliehandtering/ risikovurdering

] Vi har lest oss opp pa egenhand

a Vi bruker Bedriftshelsetjenesten til dette

Aldri

? (Flere svar mulig)



Vedlegg 1: Sperreskjema

] Vi stetter oss til kiemikalieleverandgrenses kompetanse
a Vi leier inn ekstern konsulent til arbeid med stoffkartotek
Q Vi har for liten kompetanse pa dette omradet

Annet

{ 14. Har bedriften kunnskap om det europeiske kjemikalieregelverket REACH?

I:,,(OPPQ,i, kun ett svar)
u Ja
a Nei
u Hort om, men kjenner ikke
u Aldri hgrt om

; 15. Hvem i bedriften er det som har det praktiske ansvaret for bruk av og oppdatering av stoffkartoteket?

| (Oppgi kun ett svar)
a Daglig leder
Q HMS-ansvarlig
a Verneombudet
Q Servicemarkedssjef
] Verksmester
Qa Ettermarkedssjef
a Innkjgpssjef
] Den enkelte ansatte
d Bedriftshelsetjenesten tar seg av alt som har med stoffkartoteket a gjgre
Q Ingen jobber aktivt med stoffkartoteket

Annet



Vedlegg 1: Sporreskjema

Stemmer helt Stemmer delvis Stemmer darlig Stemmer overhode ikke
-unngé helseskader a a Q Q
pa ansatte
-redusere brann/ o o a O
eksplosjonsfare
-sikre riktig
avfallshandtering a “ d a
-spare penger pa god a a Q a

innkjgpsplanlegging

-unngé at bedriften
far palegg, stoffkartek a m] Q Q
er lovpélagt & ha

-redusere mengden
kjemikalier som Q Q Qa a
skader miljget

-stof_fkal.'to.tek er ikke a a o a
saerlig viktig

a Ja

a Nei - Ga til 19

a Nei



Vedlegg 1: Sporreskjema

iften noen

a Ja

] Nei - Ga til 21

n akutte

g Ja

] Nei

a Vet ikke

a Fant ikke sikkerhetsdatabladet

21. Hva vil - driftel ppna en bedre kjemikaliehandtering?

a Kunnskap/ kurs

a Bedre systemer

Q Bedriftshelsetjeneste med kompetasne
a Forenklede datablader med relevant info
a Enklere regler

a Stgrre krav til leverandgrer

a Dagens handtering er god nok

Annet

a undersgkeisen!




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Jevnlig 41 % 30 51 % 27 71 % 20 63 % 5 50 % 2 83 % 10 53 % 94
Sjelden 49 % 36 42 % 22 25 % 7 13 % 1 0 % 0 8 % 1 38 % 67
Aldri 5% 4 6 % 3 0 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 41 % 73 30 % 53 16 % 28 4% 8 2% 4 7% 12

Jevnlig 59 % 59 48 % 34 54 % 93
Sjelden 33% 33 39 % 28 36 % 61
Aldri 2% 2 7% 5 4% 7

Rekke Totalt (Respondenter) 58 % 100 42 % 71




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Ofte 0 % 0 0% 0 4% 1 4% 1 6 % 1 8 % 7 6 % 10
Jevnlig 40 % 2 60 % 12 63 % 15 46 % 12 50 % 8 52 % 45 53 % 94
Sjelden 60 % 3 35 % 7 29 % 7 42 % 11 44 % 7 37 % 32 38 % 67
Aldri 0% 0 5% 1 4% 1 8 % 2 0% 0 3% 3 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 3% 5 1% 20 13 % 24 15 % 26 9% 16 49 % 87

Jevnlig 59 % 69 41 % 25 53 % 94
Sjelden 31 % 36 51 % 31 38 % 67
Aldri 6 % 7 0% 0 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61

Jevnlig 36 % 26 49 % 26 54 % 15 63 % 5 50 % 2 92 % 1" 48 % 85

Sjelden 55 % 40 45 % 24 43 % 12 13 % 1 0% 0 8 % 1 44 % 78

Aldri 5% 4 6 % 3 0% 0 0 % 0 0% 0 0 % 0 4% 7




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Rekke Totalt (Respondenter) ‘ 41 % _ 73 — 30 % 7 53 _ 16 % 7 28 ‘ 4% _ 8 2% 7 4 _ 7% _ 12

Jevnlig 54 % 54 41 % 29 49 % 83
Sjelden 36 % 36 52 % 37 43 % 73
Aldri 3% 3 6 % 4 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 58 % 100 42 % 71

Ozmm,.. | 0% lo,v o,nx, 0 | ma\c. 2 | 4% .A ‘._wo} 2 ,wo& - 3 4% | 8
Jevnlig 40 % 2 65 % 13 50 % 12 46 % 12 44 % 7 45 % 39 48 % 85
Sjelden 60 % 3 30 % 6 42 % 10 38 % 10 44 % 7 48 % 42 44 % 78
Aldri 0% 0 5% 1 0% 0 12 % 3 0% 0 3% 3 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 3% 5 1% 20 13 % 24 15 % 26 9% 16 49 % 87




~ Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Jevnlig 56 % 66 31 % 19 48 % 85
Sjelden 36 % 42 59 % 36 44 % 78
Aldri 3% 4 5% 3 4% 7
Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61

.mnm | o ,. Aﬁ 3 mnxvf 3 | dmoé , ‘,m Nm%o, 2 Nw£ 1 Qﬁf | ,m mnxu 16
Jevnlig 44 % 32 55 % 29 39 % 11 25% 2 75 % 3 42 % 5 46 % 82
Sjelden 48 % 35 40 % 21 39 % 11 50 % 4 0% 0 33 % 4 42 % 75
Aldri 4% 3 0% 0 4% 1 0% 0 0% 0 8 % 1 3% 5
Rekke Totalt (Respondenter) 41 % 73 30 % 53 16 % 28 4% 8 2% 4 7% 12

Jevnlig 54 % 54 34 % 24 46 % 78

Sjelden 35 % 35 54 % 38 43 % 73




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Aldri 1% 1 6 % 4 3% 5

Rekke Totalt (Respondenter) 58 % 100 42 % 71

Jevnlig 20 % 1 50 % 10 50 % 12 46 % 12 44 % 7 46 % 40 46 % 82
Sjelden 60 % 3 30 % 6 33 % 8 42 % " 50 % 8 45 % 39 42 % 75
Aldri 0% 0 10 % 2 0% 0 8 % 2 6 % 1 0% 0 3% 5
Rekke Totalt (Respondenter) 3% 5 1% 20 13 % 24 15 % 26 9% 16 49 % 87

Jevnlig 50 % 59 38 % 23 46 % 82
Sjelden 37 % 43 52 % 32 42 % 75
Aldri 3% 3 3% 2 3% 5

Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Jevnlig 51 % 37 66 % 35 57 % 16 38 % 3 50 % 2 67 % 8 57 % 101
Sjelden 38 % 28 30 % 16 32 % 9 38 % 3 25% 1 33 % 4 34 % 61
Aldri 10 % 7 4% 2 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 5% 9

Rekke Totalt (Respondenter) 41 % 73 30 % 53 16 % 28 4% 8 2% 4 7 % 12

Jevnlig 65 % 65 46 % 33 57 % 98
Sjelden 30 % 30 39 % 28 34 % 58
Aldri 2% 2 10 % 7 5% 9

Rekke Totalt (Respondenter) 58 % 100 42 % 7




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Jevnlig 80 % 4 75 % 15 54 % 13 54 % 14 63 % 10 52 % 45 57 % 101
Sjelden 0% 0 20 % 4 38 % 9 31 % 8 38 % 6 39 % 34 34 % 61
Aldri 0% 0 5% 1 4% 1 15 % 4 0 % 0 3% 3 5% 9

Rekke Totalt (Respondenter) 3% 5 11 % 20 13 % 24 15 % 26 9% 16 49 % 87

Jevnlig 59 % 69 52 % 32 57 % 101
Sjelden 32% 38 38 % 23 34 % 61

Aldri 4% 5 7% 4 5% 9

Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61

Ja 56 % 41 66 % 35 71 % 20 75 % 6 100 % 4 83 % 10 65 % 116
Nei 30 % 2 23 % 12 21 % 6 13% 1 0% 0 17 % 2 24 % 43
u_.mmﬂq_ﬂhw;o<cam; 14 % 10 1% 6 7% 2 13 % 1 0% 0 0% 0 1% 19
Rekke Totalt (Respondenter) 41 % 73 30 % 53 16 % 28 4% 8 2% 4 7% 12




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Nei 17 % 17 32 % 23 23 % 40
Har ikke risikovurdert

kiemikalier 7 % 7 14 % 10 10 % 17
Rekke Totalt (Respondenter) 58 % 100 42 % 71

Ja 60 % 3 60 % 12 67 % 16 58 % 15 94 % 15 63 % 55 65 % 116
Nei 0% 0 40 % 8 25 % 6 27 % 7 6% 1 24 % 21 24 % 43
N.H:.ﬂhhw_xoéam; 40 % 2 0% 0 8% 2 15 % 4 0% 0 13 % 11 1% 19
Rekke Totalt (Respondenter) 3% 5 1% 20 13 % 24 15 % 26 9% 16 49 % 87




Vedlegg 2: Rapport 1: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med aktuelle faktorer

Nei 21 % 25 30 % 18 24 % 43
Har ikke risikovurdert . 5 o
kjemikalier 13 % 15 7% 4 1% 19

Rekke Totalt (Respondenter) 66 % 117 34 % 61




Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

i e 0% 0 2% 1 9% 3 0% 0 4% 4
BASS 0% 0 6 % 4 9% 3 33 % 1 7% 8
Eco-online 100 % 8 86 % 57 74 % 25 67 % 2 83 % 92
AmMMM“”mooa 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 0% 0 6% 4 9% 3 0% 0 6% 7
ﬂwuwoﬁw_ﬁm; 7% 8 59 % 66 31 % 34 3% 3

BASS 0% 0 5% 3 11 % 5 0% 0 7 % 8
Eco-online 88 % 7 89 % 50 73 % 32 100 % 3 83 % 92
WMMMM”MOQ: 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 13 % 1 5% 3 7 % 3 0% 0 6 % 7
ﬂﬂmowmrho."...ﬂw_dﬂmc 7% 8 50 % 56 40 % 44 39% 3




Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

skt system | 0% 0 4% 2 4% 2 0% 0 % 4
BASS 0% 0 11 % 5 6% 3 0% 0 7% 8
Eco-online 92 % 11 79 % 37 84 % 42 100 % 2 83 % 92
AMMMMMMMnozv 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 8% 1 6% 3 6% 3 0% 0 6% 7
ﬂ%ﬂoﬁﬂﬁﬁm; 1% 12 42% 47 45 % 50 2% 2

mbdalarl e L L

,‘u__m_w,“_mﬂnxm noe [ g o | 2% v e% | s | ow | o | 4w 4
BASS 0% 0 9% 4 4% 2 2% 2 7% 8
Eco-online 83 % 5 82 % 37 84 % 43 78 % 7 83 % 92
.wmmm“”m con 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 17 % 1 7% 3 6% 3 0% 0 6% 7




Rekke Totalt
(Respondenter)

| o |

| aw |

45

_ 46 % _

Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

o |

Viwerieros [ gy | o | sy | o3 | 2% | 1 P
BASS 0% 0 7% 4 9% 4 0% 7% 8
Eco-online 100 % 6 78 % 45 86 % 38 100 % 83 % 92
wMMmuwmnoa 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0
Annet 0% 0 10 % 6 2% 1 0% 6% 7
w%%woﬁw.ﬁmc 5% 6 52 % 58 40 % 44 3%

Vi bruker ikke noe

slikt system 0% 0 5% 3 4% 1 0% 4% 4
BASS 5% 1 6 % 4 13 % 3 0% 7% 8
Eco-online 84 % 16 82 % 53 83 % 20 100 % 83 % 92
Safeuse

(Essenticon) 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0




Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

Annet 1% 2 8% 5 0% 0 0% 0 6% 7
M»%%x_moﬁwﬂmm_ﬁm; 17 % 19 59 % 65 22% 24 3% 3

C ift

M__n_wq“__wmﬂwxo noe. o‘«\_a; 0 3% 1 6 o\o 3 0% 0 4% 4
BASS 0% 0 8 % 3 4% 2 27 % 3 7% 8
Eco-online 83 % 10 81 % 30 86 % 44 73 % 8 83 % 92
Awmwm*m“”moo:v 0% 0 0 % 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 17 % 2 8 % 3 4% 2 0 % 0 6 % 7
M»_th_ﬂoﬁﬂw_”nm; 1% 12 33 % 37 46 % 51 10 % 11

8 < i
Vi bruker ikke noe
slikt system

BASS 5% 1 5% 3 15 % 4 0% 0 7% 8

Eco-online 85 % 17 84 % 51 78 % 21 100 % 3 83 % 92




Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

Ammmm,.muwmnosv 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 10 % 2 7% 4 4% 1 0% 0 6% 7
M»%me_woﬁmw_ﬁm; 18 % 20 55 % 61 24 % 27 3% 3

ikt ey oy 0% | o % |1 7w | o3 | o% | o | 4w | a4
BASS 7% 1 8% 4 7% 3 0% 0 7% 8
Eco-online 79 % 11 83 % 40 83 % 38 100 % 3 83 % 92
wmmhmnwm con) 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 14 % 2 6% 3 4% 2 0% 0 6% 7
ﬂ“hoﬁ_w_.ﬂmc 13% 14 43% 48 41 % 46 3% 3

$ bruker ikke noe
slikt system

BASS 4% 3 21 % 4 13 % 1 7% 8




Vedlegg 3: Rapport 2: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med bruk av elektronisk stoffkartotek

Eco-online 87 % 73 68 % 13 75 % 6 83 % 92
Ammhmuwmooa 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
Annet 6% 5 1% 2 0% 0 6% 7
ﬂ%ﬂoﬁmﬁ__ﬂm; 76 % 84 17 % 19 7% 8

Har ikke

risikovurdert 25 % 1 13 % 1 7 % 6 0% 0 0% 0 7% 8
kjemikalier

Rekke Totalt

(Respondenter) 4% 4 7% 8 83 % 92 0 % 0 6 % 7




Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke bruk av elektronisk stoffkartotek

,_umE_ﬁm_..B. ‘ mo $ , 1 ‘ :wu .xu ‘. ._w | wmﬁxv 1T ;B | 25 % i A 1 70 % | 42
Papirperm levert av leverandgrer 100 % 2 54 % 14 43 % 12 50 % 2 50 % 30
Cd-rom 0 % 0 8 % 2 4% 1 0% 0 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 50 % 1 8% 2 14 % 4 25 % 1 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 3% 2 43 % 26 47 % 28 7% 4

_umu:_uo_.i Q o.,. Nl 70 % .18 Nl 72 $ | 21 B moﬁxﬂ I 2 ‘ ‘ uo& - 42
Papirperm levert av leveranderer 0 % 0 52 % 14 48 % 14 50 % 2 50 % 30
Cd-rom 0% 0 7% 2 3% 1 0% 0 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 0 % 0 15 % 4 10 % 3 25 % 1 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 0 % 0 45 % 27 48 % 29 7% 4




Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke bruk av elektronisk stoffkartotek

ant

osent

Papirperm 75 % 74 % 23 65 % 15 1 70 % 42
Papirperm levert av leverandgrer 50 % 45 % 14 57 % 13 50 % 1 50 % 30
Cd-rom 0% 6 % 2 4% 1 0% 0 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 50 % 6 % 2 17 % 4 0% 0 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 7% 52 % 31 38 % 23 3% 2

Papirperm 0% 75 % 18 mm % 17 70 % 7 70 % 42
Papirperm levert av leverandgrer 0 % 42 % 10 54 % 14 60 % 6 50 % 30
Cd-rom 0% 0% 0 12 % 3 0% 0 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 0 % 8 % 2 19 % 5 10 % 1 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 0 % 40 % 24 43 % 26 17 % 10




Papirperm

0%

Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke bruk av elektronisk stoffkartotek

72 % 28 73 % 11 60 % 70 % 42
Papirperm levert av leverandgrer 100 % 44 % 17 53 % 8 80 % 50 % 30
Cd-rom 0% 5% 2 7% 1 0% 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 100 % 13 % 5 13 % 2 0% 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 2% 65 % 39 25 % 15 8 %

Papirperm 73 % 71 % 25 67 % 8 50 % 70 % 42
Papirperm levert av leveranderer 64 % 49 % 17 42 % 5 50 % 50 % 30
Cd-rom 0% 6 % 2 8% 1 0% 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 9% 11 % 4 25 % 3 0% 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 18 % 58 % 35 20 % 12 3%

Papirperm

59 % 13 86 % 24 70 % 42
Papirperm levert av leverandgrer 50 % 55 % 12 46 % 13 50 % 50 % 30
Cd-rom 0% 5% 1 7 % 2 0% 5% 3




Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke bruk av elektronisk stoffkartotek

Eget system laget pa pc (eks Excal-ark)

0%

9%

14 %

25%

13 %

Rekke Totalt (Respondenter)

3%

37 %

47 %

13 %

Papirperm 78 % 22 71 % 12 50 % 70 % 42
Papirperm levert av leverandarer 78 % 50 % 16 35 % 6 50 % 50 % 30
Cd-rom 0% 6 % 2 6 % 1 0% 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 0 % 16 % 5 18 % 3 0 % 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 15 % 53 % 32 28 % 17 3%

Papirperm 100 % 68 % 15 69 % 20 mo‘.xv 70 % 42
Papirperm levert av leveranderer 75 % 45 % 10 48 % 14 60 % 50 % 30
Cd-rom 0 % 5% 1 7% 2 0% 5% 3
Eget system laget pa pc (eks Excal-ark) 25 % 14 % 3 10 % 3 20 % 13 % 8
Rekke Totalt (Respondenter) 7% 37 % 22 48 % 29 8 %




Vedlegg 4: Rapport 3: Kriterier for god kjemikaliekontroll krysset med ikke bruk av elektronisk stoffkartotek

Nei 31 % 13 37 % 11 67 % 2 25% 2 35 % 21

Har ikke risikovurdert kjemikalier 14 % 6 20 % 6 0% 0 25 % 2 18 % 11

Rekke Totalt (Respondenter) 70 % 42 50 % 30 5% 3 13 % 8




Vedlegg 5: Apne svar fra spgrsmal med svarkategori "Annet.”

No.25: Hva vil vaere til nytte for at bedriften skal kunne oppna en
bedre kjemikaliehandtering? (Annet)

Verneblad er jo forenklede datablader som finnes i tillegg til datablad. Enklere regler er
gnsket,spesielt ovenfor mekanikere. Oppdatering av Arbeidstilsynets lommerfoldere
hadde veert gnsket.

Sette av enda mer tid a fa det helt pa oppdatert samt ny runde pa oppleering i bedrift.
Regelverket er stadig i endring, men bedriftshelsetenesten er godt oppdaterte pa dette.
Da treng ikkje vi som bedrift ha grunnleggande opplaering, vi har giennomgang med
bedriftshelsetenesten nar det skjer endringar. Det lettar var kvardag mykje.

Vi driver med iso 14001 sertifiserng i disse dager, sa her fgler vi oss oppdatert.
Trenger mer tid !!!

Vi er i tillegg Miljgfyrtarn Bedrift, forste verkstedet i var region.

Felles nettportal med datablad tilgjengelig for alle NBF medlemmer som ikke var sa
fryktelig kostbart & bruke.

databaser pa internett burde veere i regelverk godkjent nok, slik man slipper ha
papirdokumenter.

Forstaelsen ma veere forankret i den daglige /administrative ledelse. Idag sees dette pa
(kun ?) som en kostnad, slik ogsa det gvrige HMS-arbeidet blir .



